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Ten eerste Proces treinkaping

Het woord ‘liegen’ wil ze lie-
ver niet gebruiken. Maar
dat de Nederlandse staat al
veertig jaar ‘moedwillig
verhult’ hoe de treinkaping
door Zuid-Molukkers in De
Punt in 1977 is beëindigd, is
wat haar het meest verbijs-
tert. ‘En nu weer hè – met
alle getuigen is vooraf cru-

ciaal belastend bewijs doorgenomen.
Sorry, maar dat mag niet.’

Mensenrechtenadvocaat Liesbeth Zeg-
veld (47) daagde eind 2015, namens na-
bestaanden van twee gedode treinka-
pers, de staat op verdenking van onge-
oorloofde executies. Ze merkte direct dat
het een ‘uiterst gevoelige zaak, van beide
kanten’ is. De advocaat werd overspoeld
met negatieve reacties en met de dood
bedreigd, haalde het naambordje van
haar huis, kreeg een noodnummer dat
ze dag en nacht kon bellen en ging an-
dere routes fietsen. ‘Elke keer als ik uit
kantoor kwam, dacht ik: misschien krijg
ik nu een kogel door m’n kop.’

Zegveld ging procederen nadat de au-
topsierapporten via een onderzoeks-
journalist naar buiten waren gekomen.
Daarin concluderen pathologen dat
sommige kapers zijn gedood door wa-
pens ‘die direct op de huid zijn gezet’.
Die rapporten had de staat tot 2053 ge-
heim willen houden, zei de landsadvo-
caat tijdens het proces. 

Oud-minister van Justitie Van Agt ont-
kende destijds in de Tweede Kamer dat
zes van de negen kapers ‘in een regen van
kogels’ waren omgekomen. Zijn latere
opvolger Hirsch Ballin liet het onderzoe-
ken en constateerde dat dit wel degelijk
zo was, maar deze conclusie moest even -
eens geheim blijven. Ook beweerde de
staat dat een gijzelaar door een kaper
was doodgeschoten, terwijl het ging om
‘friendly fire’ van een marinier. 

Het rijtje ‘verhullingen’ is erg lang,
constateert Zegveld. Nabestaanden van
de kapers mochten niet bij het afleggen
van de doden zijn – hoewel dat in hun
cultuur gebruikelijk is – en kregen de li-
chamen in verzegelde kisten die niet
mochten worden geopend: ‘Men mocht
niet zien dat deze mensen helemaal aan
flarden waren geschoten.’ Ook werd de
ouders verboden de autopsierapporten
van hun kinderen in te zien. Wel gelastte
de staat dat een patholoog Zeldenrust
van het Nederlands Forensisch Instituut
(NFI) de nabestaanden indirect, via een
Molukse huisarts, informeerde over het
feit dat alle kogels van militairen buiten
de trein kwamen, maar ook dat bleek la-
ter onwaar. Bovendien had het NFI de li-
chamen helemaal niet onderzocht – dat

‘De waarheid ligt nu
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deden pathologen uit het arrondisse-
ment Groningen –, maar dat vertelde Zel-
denrust er niet bij. 

‘Alles werd steeds onder het tafelkleed
geschoven’, zegt Zegveld. ‘En nu dit weer.’

Tijdens de verhoren, afgelopen najaar,
van mariniers die in 1977 de gijzelaars be-
vrijdden, bleek dat zij de belastende ge-
luidsopnamen van de treinbestorming,
waarmee Zegveld hen had willen con-
fronteren, van tevoren te horen hebben
gekregen. ‘Dat kan alleen betekenen dat
de staat de getuigen inhoudelijk heeft
willen voorbereiden op hun verhoor.
Beïnvloeding is strafbaar.’

Ook is Zegveld ervan overtuigd dat is
afgesproken dat de mariniers uitslui-
tend over hun eigen handelen, en niet
over dat van collega’s, zouden verklaren.
‘Hoewel ze hun eigen acties tot in detail
kunnen beschrijven, zegt geen van de elf
getuigen zich iets van collega’s te kun-
nen herinneren. Dat is een te groot aan-
tal om toeval te zijn.’

Zij doet aangifte van beïnvloeding van
getuigen. ‘De staat doet wat hij sinds 1977
heeft gedaan: het ondermijnen van de
rechten van mijn cliënten, en dus van de
rechtsstaat. Dat raakt me diep. Dat is dan
ons voorbeeld in dit land. Door die jaren-
lange cover-up moesten die mariniers
zich na veertig jaar komen verantwoor-
den. Ik dacht meteen, toen ze als getui-
gen werden toegewezen: nou zitten zij
met de gebakken peren doordat de staat
dit heeft laten rotten.’

Wat had de staat dan moeten doen?
‘Ze hadden dit heel makkelijk kunnen
oplossen. Ik dacht oprecht, toen we aan
dit proces begonnen: ik krijg een briefje
dat ze willen schikken – dit leek me voor
hen kansloos. Bovendien moet je dit als
staat niet willen; je loopt het risico dat
die mariniers gehoord gaan worden, wat
dus ook is gebeurd. Als ik adviseur van de
staat was, zou ik hebben gezegd: de Mo-
lukkers zijn al ongelofelijk slecht door
Nederland behandeld, dat is niet te
rechtvaardigen, en in die trein zijn ook
nog fouten door onze militairen ge-
maakt, dus dit gaan we netjes, stilletjes
oplossen. 

Dat is niet gebeurd omdat de staat
slecht is in het inschatten van z’n proces-
kansen, meent Zegveld, en ‘zich niet
goed kan verplaatsen in het perspectief
van slachtoffers en nabestaanden. Dat
zie ik in al mijn zaken tegen de staat –
Srebrenica, de weduwen van Indonesië,
het dodelijke schietincident door Neder-
landse militairen in Irak, die we allemaal
wonnen. Elke keer als wij ergens aan
trekken, rolt er een enorme bak ellende
uit de kast.’ 
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Het ministerie van Defensie
ontkent dat er sprake is ge-
weest van getuigenbeïnvloe-
ding. ‘De staat heeft als oud-
werkgever de mariniers advo-
caat Knoops ter beschikking
gesteld’, zegt een woordvoer-
der. ‘Deze heeft hen bijgestaan
bij de getuigenverklaring. Van
het optreden van de mariniers
zijn geluidsopnamen gemaakt.
De transcripts hiervan zijn
door de andere partij in de me-
dia gebracht. Om die reden
heeft de advocaat delen van
de banden aan de oud-mari-
niers laten horen.’
Advocaat Knoops reageerde al
eerder in de Volkskrant op
aantijgingen van getuigen-
beïnvloeding: ‘Beïnvloeding is
iets anders dan voorbereiding.
Dat veel getuigen tegenstrij-
dige verklaringen hebben af-
gelegd over de gebeurtenissen
in de trein, toont juist aan dat
er géén sprake van beïnvloe-
ding is geweest.’
Voormalig Justitieminister en
oud-premier Van Agt liet de
Volkskrant eerder weten dat
hij ‘geen reactie wil geven op
de treinkapingszaak, zolang
het proces loopt’.

Het kapen van een trein is ook niet
bepaald netjes, zacht uitgedrukt. 
‘Natuurlijk, er was iets heel ernstigs aan
de hand. Ik moet er niet aan denken dat
mijn kinderen in die trein zouden zitten.
Maar dat rechtvaardigt niet dat je zwaar-
gewonde, ongewapende kapers door het
hoofd schiet. Die moet je, volgens inter-
nationaal recht, arresteren en berechten.
Je moet best even een knop omzetten wil
je dit proces kunnen begrijpen. Mijn
cliënten krijgen het verwijt: jullie kapen
een trein en nou willen jullie geld. Maar
daar gaat het ze niet om. De materiële
schade is maar een paar duizend euro.
Het gaat om waarheidsvinding.’

In die zin hebben haar cliënten dit pro-
ces eigenlijk al gewonnen, stelt Zegveld.

Ongeacht hoe de rechter uiteindelijk
oordeelt; ‘we weten nu wat er is gebeurd.
Op het moment dat we in de rechtbank
zaten en marinier 5B verklaarde dat hij
in de kop van de trein schoot op een de-
ken waaronder iemand ongewapend lag
die nog bewoog, kreeg ik bijna tranen in
mijn ogen. Ik draaide me om, keek naar
mijn cliënten en dacht: dit is het. Nu zijn
we er. Hetzelfde had ik toen comman-
dant C2 over de vrouwelijke kaapster ver-
klaarde: ze ligt daar, ik herken haar, ze
roept mama mama en we schieten haar
kapot.’

U stelt dat de staat heimelijk op-
dracht gaf om alle kapers te doden.
‘Het woord heimelijk nemen we in onze
conclusie terug. Het is gewoon: als je ma-
riniers inzet en je je instructie beperkt
tot ‘uitsluitend aanhouden bij duidelijk
waarneembare overgave’, dan zeg je ei-
genlijk: in alle andere gevallen mag je de
trekker overhalen. Buiten de trein werd
duidelijk gesteld: als kapers vluchten,
schiet je op de benen. Binnen werd dat
onderscheid niet gemaakt. Dus de staat
heeft de ruimte geschapen waarin de
mariniers naar eigen welbevinden, strij-
dig met het recht, konden handelen. Bo-
vendien waren de mariniers in de kop
van de trein, waar de kapingsleiding lag
te slapen, veel zwaarder bewapend dan
de rest.’ 

Daarvan zegt de staat: daar werd
meer tegenstand verwacht.
‘Ja, maar verwachten en meemaken zijn
wel twee verschillende dingen. Je mag
wel eerst kijken voordat je iemand over-
hoop schiet. En dat hebben ze ook ge-
daan! Je hoort op die geluidsband: hier
zit een vent, ik ga d’r in, knal hem neer, is
hij dood? Ja, nu wel. En lachende col-
lega’s. Het bevel ‘uzi op safe’ werd niet
opgevolgd.’ 

Hoe was het om die opnames, die
niet openbaar mogen worden, te ho-
ren?
‘Heftig. Eng. Het klinkt alsof het voor je
voeten gebeurt. Je hebt als advocaat een
beetje het gevoel alsof je het nog kunt
voorkomen: doe het nou niet. Want de
band begint in de situatie buiten de
trein: het is nu vier uur twintig, we gaan
benaderen, we gaan d’r in, en je denkt de
hele tijd: doe het niet, nu leeft hij nog.
Zometeen heeft zij geen zoon meer (doe-
lend op haar cliënt, de moeder van ka-
pingsleider Max Papilaja, red.). En dan:
(Zegveld maakt een gebaar alsof ze met
een mitrailleur schiet): Rrrrrrrrrrrrr. De
geluidsbanden en de autopsierapporten
sluiten naadloos op elkaar aan. En dat


