
Advoc aat
doet het
niet voor
210 euro
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Asieladvocaten doen geen hoger
beroep voor vreemdelingen
meer. Ze draaien er verlies op.

Door onze redacteuren
Elsje Jorritsma en
Annemarie Kas

DEN HAAG. ‘Marktplaatsaanbieding: Ho-
ger beroep voor Noord-Koreaanse.’ Vi a
een internetforum voor asieladvocaten
probeerde Igna Oomen onlangs enkele van
haar cliënten aan een andere advocaat te
helpen. Zelf doet ze geen hogerberoepsza-
ken voor vreemdelingen meer.

In dit geval ging het om een Noord-Kore-
aanse vrouw die volgens de rechter wel in
Zuid-Korea kan gaan wonen met haar
tweeling van 12. Oomen ziet aanleiding ge-
noeg om in hoger beroep te gaan, schrijft
ze haar collega’s. Een „f at s o e n l i j ke ” vo o r -
bereiding van de zaak zou tien uur kosten.
„Oftewel, een bruto-omzet van 20 euro per
uur. Dat kan ik mij niet veroorloven. Wie
wil cliënte bijstaan?”

Asiel- en vreemdelingenadvocaten gaan
last ondervinden van de bezuinigingen op
de gesubsidieerde rechtsbijstand, zoals het
kabinet die voorstelt. De Tweede Kamer
spreekt er morgen over. Hun administra-
tieve kosten worden niet meer vergoed,
subsidies niet aan de inflatie aangepast.
Nog veel méér effect heeft een maatregel
die al anderhalve maand geleden is inge-
gaan, zonder dat het parlement daarover
ooit heeft gesproken.

Per oktober heeft staatssecretaris Fred
Teeven (Veiligheid en Justitie, VVD) name-
lijk de vergoedingen verlaagd voor be-
zwaar- en beroepsprocedures die zonder
zitting worden afgedaan. Vóór 1 oktober
ontvingen advocaten 856 euro voor een
bezwaar- of beroepsprocedure, ook zon-
der zitting. Nu is dat 210 euro.

Dit nieuwe bedrag geldt voor alle be-
stuursrechtelijke zaken. Achterliggende
gedachte is dat advocaten niet nodeloos
moeten doorprocederen. Ze moeten beter
inschatten of hun zaak wel kans maakt. Bo-
vendien, redeneert Teeven: als een rechter
een zaak kan afdoen zonder zitting, dus
zonder de partijen te horen, dan heeft de
zaak ook de advocaat weinig tijd gekost. En
dus is volgens hem een lagere vergoeding
lo gi sch.

Probleem is dat in het asiel- en vreemde-
lingenrecht geen verband bestaat tussen
het besluit van de hogerberoepsrechter
om een zitting te houden en de tijd die een
advocaat kwijt is aan een zaak. Een zitting
is voor vreemdelingenzaken eerder uitzon-
dering dan regel, legt asieladvocaat Marq
Wijngaarden uit: „In het gewone bestuurs-
recht behandelt de rechter 85 procent van
de hogerberoepzaken op zitting. In het

vreemdelingenrecht is dat nog geen 4 pro-
cent .”

Igna Oomen zegt het zo: „Voor een be-
sluit over de bouw van een dakkapel of het
kappen van een boom worden burgers wél
gehoord. Maar als het gaat om iets essenti-
eels als de vraag of iemand in een land mag
blijven, gebeurt dat niet.”

Advocatenkantoren Böhler en Hamer-
slag&VanHaren hebben inmiddels aan de
deken van de Amsterdamse Orde van Ad-
vocaten laten weten dat ze geen hogerbe-
roepszaken meer doen voor vreemdelin-
gen. Het risico dat ze voor die zaken maar
210 euro krijgen, achten ze te groot. Want
er zit gemiddeld zeker acht uur werk in een
bezwaar of beroep. Geen zaak is identiek.
Elke vreemdeling heeft zijn eigen geschie-
denis met uiteenlopende redenen om al
dan niet in Nederland te kunnen blijven.

Dan maar minder tijd aan zaken beste-
den en dus slechter werk afleveren, dat
zien de advocaten van deze kantoren niet
zitten. Wijngaarden: „Ik ga geen flutstukjes
schr ijven.” Oomen: „Voor de staatssecreta-
ris ruimt dit lekker op. Voor de vreemde-
ling betekent het een groot probleem om
zijn recht te halen.”

Als veel advocaten zaken weigeren we-
gens het risico van de lage vergoeding, zeg-
gen de asieladvocaten, beperkt dat de toe-
gang van burgers tot het recht. Veel vreem-
delingen kunnen immers hun advocaat
niet zelf betalen. Laat staan dat ze hun ei-
gen verdediging kunnen voeren, met zulke
complexe regels.

Als je hier kwaad over zou denken, zegt
Wijngaarden, „kun je vermoeden dat deze
regeling ontworpen is om de instroom van
asielzoekers tegen te gaan”.

Kunnen de advocaten zélf niet met min-
der toe? De suggestie dat advocaten zat
verdienen, vindt Oomen vervelend – d at
geldt volgens haar niet voor advocaten die
vooral pro-deowerk doen. „Ik verdien min-
der dan de wiskundeleraar van mijn
zoon.”

Ironisch in dit systeem is dat de immigra-
tiedienst IND mede bepaalt welke vergoe-
ding vreemdelingenadvocaten krijgen. In
de bezwaarfase moet een vreemdeling niet
bij de rechter zijn, maar bij de dienst zelf.
Doet de IND het bezwaar tegen de afwij-
zing van een verblijfsvergunning zonder
zitting af? Dan krijgt de advocaat de lage
vergoeding van 210 euro. Komt er wel een
hoorzitting, dan is de vergoeding meteen
vier keer zo hoog.

De IND lijkt zich er niet van bewust dat
vreemdelingen wel het wettelijke récht
hebben om gehoord te worden. Dat zegt

Huurrecht en consumentengeschillen
Teeven wil huurrecht en
ve r b i n t e n i s s e n re c h t
schrappen uit de gesubsi-
dieerde rechtsbijstand. Al-
leen bij hoge uitzondering –
details ontbreken nog –
kunnen mensen voor ge-
schillen op deze gebieden
nog een door de staat be-
taalde advocaat krijgen.
De staatssecretaris wil dat
het aantal aanvragen voor
gesubsidieerde bijstand
uiteindelijk met 17 procent

daalt, en circa de helft van
die daling ziet hij in huur- en
(vooral) verbintenissen-
recht. Daaronder vallen
straatverboden, letselscha-
de, verzekerings- en consu-
mentengeschillen.
Het is volgens Teeven goed
mogelijk om zich voor deze
geschillen te verzekeren bij
een rechtsbijstandsverze-
keraar. Ook zijn er in con-
sumenten- en huurzaken
alternatieven om geschil-

len te regelen, zoals huur-
commissies. B ove n d i e n
gaat het in veel gevallen om
incassoprocedures, schrijft
Teeven. Dan is snelle
schuldhulpverlening beter
dan een procedure.
Jaarlijks wordt ruim 11.000
keer toestemming gegeven
voor inzet van een gesubsi-
dieerde advocaat (een ‘toe-
vo e g i n g ’) in huurgeschil-
len, en 34.864 keer voor
ve r b i n t e n i s s e n re c h t .

Fa m i l i e re c h t
Partners zonder kinderen
die het erover eens zijn dat
ze willen scheiden, komen
niet meer in aanmerking
voor gefinancierde rechts-
bijstand, als het aan het ka-
binet ligt. Zulke ‘harmoni-
e u ze’ echtscheidingen
moeten liefst helemaal
zonder rechter kunnen
p l a a t sv i n d e n – en dus zon-
der advocaten. De Vereni-

ging Familierecht Advoca-
ten en Echtscheidingsme-
diators (vFAS) is daar niet
blij mee. Nu krijgt een fami-
lierechtadvocaat volgens
de vereniging nog zo’n 800
euro van de staat, voor vijf-
tien tot twintig uur werk.
Specialisten doen die za-
ken straks niet meer, ver-
wacht de vFAS. Ook stellen
van wie de een geen ver-

mogen heeft en de ander
wel, komen niet meer voor
gesubsidieerde rechtsbij-
stand in aanmerking als ze
willen scheiden. Staatsse-
cretaris Teeven wil voortaan
uitgaan van het totale ge-
zinsinkomen. Deze veran-
deringen in het familierecht
moeten voor flink minder
gebruik van de gefinancier-
de rechtsbijstand zorgen.

St ra f re c h t
Voor strafrechtadvocaten
is de belangrijkste veran-
dering dat het gesubsidi-
eerde uurtarief voor be-
werkelijke zaken met een-
derde afneemt: van 105
euro naar ongeveer 70 eu-
ro per uur. Met zo’n laag
bedrag is een strafrecht-
praktijk inclusief onder-
steuning niet draaiende
te houden, zeggen de
strafrechtadvocaten. Bo-
vendien wordt de rechts-
bijstand straks pas door
de staat betaald vanaf de
gevangenhouding van
een verdachte. Nu is dat
nog direct bij inbewaring-
stelling. Dat scheelt inko-
men, zeggen strafrechtad-
vocaten, maar vooral de
kwaliteit van de bijstand
zal hierdoor afnemen.
Want juist in de beginfase
moet de advocaat veel
dossierstudie doen en za-
ken regelen voor zijn ver-
dachte, zoals verhoren bij-
wonen of getuigenverzoe-
ken regelen.

Barbara Wegelin, die veel vreemdelingen-
zaken doet voor Everaert Advocaten. De
dienst belt haar geregeld voor een be-
zwaarzaak, vertelt ze: „Mevrouw, zeggen
ze dan, stelt u prijs op een hoorzitting? Ja,
natuurlijk! Maar daar gaat het helemaal
niet om. Mijn cliënten hebben er gewoon
recht op.” Afzien van die hoorplicht kan
wettelijk alleen als de cliënt heeft verklaard
géén gebruik te willen maken van het recht
te worden gehoord, of als geen twijfel mo-
gelijk is over welke partij gelijk heeft.

De IND deed dit voorjaar een proef om
behandeltijden van bezwaarzaken in te
korten. Conclusie was dat „het wegen van
een zaak, het zoeken naar zekerheid en uit-
eindelijk het doorhakken van een knoop
(te) veel tijd kost”. Aanbeveling nummer 1:
„Bij twijfel, ga k.o.!” Die afkorting staat
voor kennelijk ongegrond, en dat is jargon
voor: organiseer liever géén hoorzitting.

De angst om termijnen te overschrijden,
is bij de IND groter dan de wil om een zaak
inhoudelijk goed te behandelen en mensen
aan het woord te laten, zegt Barbara Wege-
lin: „Want als je vervolgens in beroep gaat,
geeft de advocaat van de IND soms gewoon
toe dat het onzorgvuldig was om de cliënt
niet te horen.”

Er blijven vast advocaten over die wél in
bezwaar of beroep gaan voor vreemdelin-
gen wier aanvraag is afgewezen. Zorg is
daarbij dat die collega’s onvoldoende de
tijd zullen nemen voor goede procedures.
Wegelin: „Er zijn ongetwijfeld advocaten
die het morele en juridische belang van
cliënten minder serieus nemen dan gere-
nommeerde advocaten.” Oomen: „Ie -
mand die zo’n beroep voor 210 euro aan-
neemt, is óf veel sneller en slimmer dan ik.
Óf hij biedt niet de kwaliteit die hij belooft,
want dan zou hij verlies draaien.”
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Als je in beroep
gaat, geeft de IND
gewoon toe dat het
onzorgvuldig was
de vreemdeling niet
te horen
Barbara Wegeling
a d vo ca a t

Een vluchteling in het Tweede Kamergebouw tijdens een pauze in een rondetafelgesprek over het vluchtelingenbeleid.


