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UDINK & DE JONG aovocaren

Bohler Advocaten

Mw. prof. mr. L. Zegveld
Keizersgracht 560-562
1017 EM AMSTERDAM

Per telefax: +31 20 344 6201
Tevens per post

26 maart 2012

Van R.J. Marshall, juridische administratie
Tel +31(0Y70 311 07 17 (1. Bryson)

Fax +31 (0y70 311 07 02

Email bmarshall@udink_nl

Betreft El-Hojouj / Derbal c.s.
Dossier 13939

Uw ref. 20060762117
Geachte mevrouw Zegveld,

Bijgaand* de grosse van het op 21 maart jl. gewezen vonnis,

Nu hiermede onze bemoeiingen tot een einde zijn gekomen ga ik over tot sluiting van het
dossier en zend ik u zo spoedig mogelijk de declaratie toe.

Met vriendelijke groet,

R.T. shall

Alexanderstraat 2 » Postbys 85551 2508 CG Den Haag » Tefefoon; +31 (0)70 311.07.11 * Telefax: +31 (D70 311.07.22
URL: www.udink.n! = BTW-nr. 8118.72.786

“Udink & De Jong advocaten ("Udink & De Jang") is grvestigd ta Den Haag mn ingeschreven fn hat handeizregistar ohder nurmmer 27195480, Udink & De Jong
i5 & enige opdrachtnemer var alle werkzaamhaden. Qp deza werkzaamhaden en alle rechtsverhoudingen met derden Zifn vah toepassing de Algemeane Voorwaarden
van Udink & De Jeng, waatin een beperking van aansprakelijkheid is “epEenomen. Deze Voorwaarden, die zijh gedeponeerd bij de Kamer van Koophandei Haag-
ianden op 31 oktober 2007 ender nr, 27195480, ktnnen wardan gersadpleagd op www.udink.n) en worden op verzoak toegezonden. loders aansprakelijkheid
is beparkt tot het bedrag dat in het desbetreffande gaval under de door Udink & De Jong afgesioten beroepsaanspraklljkheidsverzekering wordt uithetaald”,
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3Vonnis

RECHTBANK 's-GRAVENHAGE

Sector civiel recht

zaaknuminer / rolnummer: 400882 / HA ZA 11.2252
Vonnis van 21 maart 2012

in de zaak van

ASHRAF AHMED EL-HOJOUJ,

wonende te 's—Gravcnhage,

€iser,

advocaat mr. W.P. den Hertog te 's-Grravenhage,

tegen

1. HARB AMER DERBAL,
zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of buiten Nederland;
2 JUMA ABDULLAH EL-MISHREY,

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of buiten Nederland;
3. SALIM JUMA SALIM,

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of buijten Nederland,
4. ABDELMAJID AL-SHOUL,

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of buiten Nederland,
5. MUSTAFA TALAHA,

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of buiten Nederland,
6. ABDEL EL-NAAS,

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of buiten Nederland,
7. OSAMA SHAABAN MOHAMMED OWEIDAT,

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of buiten Nederland,
8 MUSTAFA RAMADAN,

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of buiten Nederland,
9 MOHAMMED EJI .- ,

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of buiten Nederland,
10. ABDUL HAFID,

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen cn/of bujten Nederland,
11. AHMED EL-HAROR],

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of bujten Nederlang,
12. MUSA ISMAIL, ABO-SAHIA,

zonder bekende woon- of verblijfplaats binnen en/of buiten Nederland.
gedaagden,

niet verschenen.
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De procedure

Het verloop van de procedure blijkt vit;

- de dagvaarding van 27 juli 2011, waarvan een kopie aan dit vonnis is gehecht,
met 38 producties;

- de mondelinge vitspraak van 14 december 2011;

- de akte houdende toelichting, met 14 producties.

Gedaagden zijn niet verschenen. Volgens eiser hebben zij geen bekende woon- of
verbltjfplaats in of buiten Nederland en is het — ondanks pogingen daartoe — ook
niet gelukt om hun woonplaats of werkelijke verblijfplaats te achterhalen. Dit
betoog komt de rechtbank niet ongegrond voor, zodat —nu aan de voorgeschreven
termijnen en formaliteiten is voldaan — tegen pedangden verstek is verleend.

Ten slotte is een datum voor verstekvonnis bepaaid.

De besordeling

Aangezien er sprake is van een geschil met een internationaal Karakter, dient te
worden beoordeeld of de Nederlandse rechter rechtsmacht heeft. Eiser heeft
daartoe gesteld dat de Nederlandse rechter op grond van artikel 9 aanhef en onder ¢
van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (hierna: Rv) bevoegd is van de
zaak kennis te nemen, omdat het onaanvaardbaar is van hem te vergen dat hij deze
zaak aan het oordeel van een rechter in Libig onderwerpt.

De rechtbank overweegt dat uitgangspunt is dat voor de internationale bevoegdheid
van de Nederlandse rechter beslissend is de situatie en omstandigheden in Libig op
het tijdstip van het aanhangig maken van de procedure, derhalve op of rond 27 juli
2011 (de datum van de dagvaarding). Gelet op hetgeen eiser in dit verband in zijn
dagvaarding en in de akte houdende toclichting heeft aangevoerd, dat — nu
gedaagden niet zijn verschenen — niet is weersproken en de rechtbank nijet
onrechtmatig of ongegrond voorkomt, is de rechtbank van oordeel dat zij op grond
van artike] 9 aanhef en onder ¢ Ry, bevoegd is van de zaak kennis te nemen.

Op grond van artikel 3 lid 1 van de Wet conflictenrecht onrechtmatige daad dienen
de vorderingen near Libisch recht te worden beoordeeid.

Eiser vordert onder I van het petitum van de dagvaarding — kort gezegd -
hoofdelijke veroordeling van gedaagden tot betaling van een bedrag van

€ 1.000.000,-- als vergoeding voor de gestelde geleden immaterigle schade. Gelet
op hetgeen eiser onder paragraaf 112 van de dagvaarding heeft gesteld, begrijpt de
rechtbank deze vordering aldus dat eiser heeft bedoeld te vorderen een bedrag van
€ 750.000,-- aan geleden materiéle schade en een bedrag van € 250,000, aan
geleden immateriéle schade,

Nu tegen gedaagden verstek is verleend en de vorderingen de rechtbank niet
onrechtmatig of ongegrond voorkomen, zullen deze — op de wijze zoals hierna
vermeld — worden toegewezen.
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2.6. Gedaagden zullen als de in het ongelijk gestelde partijen in de proceskosten
worden vercordeeld.

3. De beslissing

De rechtbank

elt gedaagden hoofdelijk, zodat indien en voor zover de één betaalt ook de

3.1. veroorde
anderen zullen zijn bevriid, om an eiser te betalen ecn bodrag van € 750.000,-- aan

3.2 verklaart voor recht dat gedaagden onrechtmatig jegens eiser hebben gehandeld en
Jegens eiser aansprakelijk zijn voor de toekomstige immaterisle en Mmateriéle
schade, nader op te maken bij staat en te vereffenen volgens de wet:

3.3. veroordeelt gedaagden in de proceskosten, aan de zijde van eiser tot op heden

begroot op € 5. 139,79, waarvan
a. €3.941,-- te voldoen aan eiser (€ 3,870 -- aan salaris advocaat (1.5 punten x

3.4, verklaart dit vonnis ten aanzien van de beslissingen onder 3.1 en 3.3. vitvoerbaar
bij voorraad;

3.5 wijst het meer of anders gevorderde af,

Voor grosse/efsohr
type: 1882
coll: 2 1 MAMT 2012
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