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Een Nigeriaanse boer moet
naar een Nederlandse rechter
in een poging zijn gelijk te ha-

len. Gisteren diende een zaak voor de
rechtbank in Den Haag tussen vier
Nigeriaanse boeren en tegen oliecon-
cern Shell. Wat de slachtoffers van
Bhopal tot nu toe niet is gelukt, pro-
beren de boeren voor elkaar te krij-
gen: een multinational in het thuis-
land verantwoordelijk stellen.

De boeren verwijten Shell hun
landbouwgrond in de Nigerdelta
zwaar te hebben vervuild. De ern-
stigste lekkages vonden plaats tus-
sen juli en november 2007, beweren
de boeren. Ze houden niet alleen
Shell Nigeria, maar ook het Brits-Ne-
derlandse moederbedrijf Royal Dut-
ch Shell verantwoordelijk. Vorig jaar
oordeelde de rechtbank dat de Ne-
derlandse rechter bevoegd was de
zaak te horen. Gisteren probeerden
de boeren via de rechter documenten
te krijgen van Shell over het olielek.
Advocaat Michel Uiterwaal van
Böhler Advocaten stond ze bij.

Waarom konden de boeren niet naar
een Nigeriaanse rechter?
Uiterwaal: „Mijn cliënten willen niet
alleen een zaak voeren over de lekka-
ges in het verleden, ze willen dat het
beleid van Shell in Nigeria daadwer-
kelijk verandert. Ze willen dat er
geen nieuwe lekkages plaatsvinden.
Om beleid te wijzigen moet je bij het
hoofdkantoor zijn. Een vonnis van
een Nederlandse rechter kan hier

Geleidelijk aan wordt het wat
gemakkelijker moederbedrij-
ven verantwoordelijk te stel-
len voor ‘foute’ dochters, sig-
naleert advocaat Uiterwaal.

Moederconcern
‘foute’ d o ch t e r
krijgt het lastiger

geëxecuteerd worden.”

Maar Shell Nigeria zit in Nigeria, niet
Royal Dutch Shell?
„Dat houdt Shell ook bij hoog en laag
vol. Gisteren zaten er ook weer twee
mannen in de rechtszaal: een van
Shell Nigeria en één van Royal Dutch
Shell. Het leken mij gewoon twee Ne-
derlandse mannen van Shell die ge-
broederlijk naast elkaar zaten. Het
klassieke argument is dat een moe-
derbedrijf een gescheiden entiteit is
van het dochterbedrijf. Je kon alleen
die gescheiden aansprakelijkheid
doorprikken als er bijvoorbeeld spra-
ke was van directe controle van het
moederbedrijf op de dochter. Nu zie
je steeds meer literatuur dat het een
eigen onrechtmatige daad is als een
dochterbedrijf de wet overtreedt en
het moederbedrijf daar niets aan
doet. Vijftien jaar geleden was het
verweer van Shell ‘we just hold the sha-
res’ en zijn dus niet verantwoordelijk,
nu zegt Shell dat het beleid in Nige-
ria is op orde. Dat proberen ze te be-
wijzen door videobeelden te laten
zien. Vroeger was dat ondenkbaar.
Dat is een duidelijke kentering.”

Het is dus makkelijker geworden om
bedrijven verantwoordelijk te stellen?
„Het recht is inderdaad opgescho-
ven. Maar er worden heel weinig za-
ken gevoerd. Dat laat zien dat het
nog steeds bijzonder lastig is. Ook in
deze zaak is het nog steeds niet tot
inhoudelijke behandeling gekomen.
Normaal kan een rechter binnen vier
weken een vonnis wijzen op een ver-
zoek om documenten, zoals wij ge-
daan hebben. Nu gebeurt dat op 14
september omdat het een ingewik-
kelde zaak is. Als je bijvoorbeeld in
de VS een bedrijf verantwoordelijk
wilt stellen, moet je kunnen aanto-
nen dat er een universele, bindende
norm van internationaal recht in het
geding is. Dat is niet eenvoudig.”


