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MIDDEL 1

I. Het recht — in het by "un&m art. 5 Ulitleveringswet en art. 2 en 28 van het
Uitleveringsverdrag tussen het K {ominkrijk der Nederlanden en de Veren nigde Staten
van Amerika — is geschonden en/of nale ving is verzuimd van op s traffe van nietigheid
‘0 acht te nemen vormvoorschriften, doordat de muhﬁbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat voldaan is aan het vereiste van dubbele strafbaarheid, althans doordat
de rechtbank haar beslissing onjuist, onbegrijpelijk en/of onvoldoende heeit
gemotiveerd, in het bijzonder omdat is nagelaten - in strijd met het
specialiteitsbeginsel — om een voldoende concrete beslissing te nemen ten aanzien van
het vereiste van dubbele strafbaarheid, en/of doordat de rechtbank het verweer dat aan
het vereiste van dubbele strafbaarheid niet is voldaan ten onrechte heeft verworpen,
althans doordat de rechtbank haar beslissing op dit verweer onjuist, onbegrijpelijk
en/of onvoldoende heeft gemotiveerd hoewel daartoe v el gehouden ingevolge art. 28

Uw.

2 Toelichting

2.1 De rechtbank heeft geoordeeld dat is voldaan aan het vereiste van dubbele
sirafbaarheid. Die beslissing van de rechtbank is onjuist, onbegrijpelijk en/of
onvoldoende gemotiveerd omdat de mchéhani’ nalaat — in strijd met het
specialiteitsbeginsel — om een voldoende concrete beslissing te nemen ten aanzien van
het vereiste van du bhele strafbaarheid en om @Vp‘;m et E}’ het ter zitting gevoerde
verweer in te gaan. Tevens heeft de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat aan de
dubbele strafbaarheid is voldaan, ondanks een verweer te dien aanzien.

2.2 De rechtbank mag volstaan met de vermelding van de toepasselijke wets- en
verdragsartikelen. Aan die vermelding moet echter wel de eis worden gesteld —
ingevolge het specialiteitsbeginsel — dat die opsomming een begrijpe M’*’ﬁ en concrete
beslissing inhoudt. Dat geldt voor de uitspraak van de rechtbank niet. In de eerste
plaats laten de verschil llende opsommingen van artikelen tevee | varianten open. Zo is
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En/of de rechtbank hc@ﬁ‘; Kﬁﬁ ont c‘:@m@ op het verweer niet beslist, dan wel niet

e
gﬁmu iveer d He@?isﬁ T op 22 februari 2010 en 17 me i 2010, hm}t \/smmxaﬁ
bi; 3 d 1 gitgebreid verweer gevoe %

van c%@ duubfm _»m[b"mhmd onrechte heeft de rechtbank op dit verwe
beslist althans heeft die L?&:“QETS“H&CF niet gemotiveerd. De rec htbank was "mﬂf die
beslissing althans de motive ring van die beslissing wel gehouden ingevolge art. 28
Uw.

En/of de rechtbank heeft ten onrechte gex oordeeld dat aan het vereiste van dubbele
strafbaarheid is voldaan. Ter beide zittingen heeft de raadsman van verzoeker verweer
gevoerd ten aanzien van de dubbele strafbaarheid. De kem van de stelling in de
pleitnota’s is dat de materiele feiten van het uitleveringsver erzoek miet voldoen voor de
subjectieve bestanddelen die deel uitmaken van de delict somschrijvingen, onvoliooide
delictsvormen en daﬂﬁm@mmgwamnm van de artikelen die de rechtbank toepasselij ik
achtte. Die materiele feiten zijn in samenvatting opgenomen in de pleitnota voor de
zitting van 22 februari 2010, nr. 21-28. Ultgangspunt van de mcﬂzsmﬂ omtrent de
dubbele strafbaarheid zijn die materiele feiten.

“Iet onderzoek naar de strafbaarheid van de concrete gedraging veronderstelt
dat in de uiteenzetting van de feiten al lle elementen kunnen worden
teruggevonden die in een delictsomschrijving in het recht van de verzoekende
staat of de verzochte staat zijn opge esomd. Dit geldt niet alleen voor de
gedraging zelf maar bijvoorbeeld ook voor de subjectieve en d@ objectieve
omstandigheden waaronder het feit werd begaan of voor bijkomende
voorwaarden voor strafbaarheid.” (A. 1.1, Swart, Nederlands uitleveringsrecht,
Zwolle: W.E.J. Tieenk-Willink 1986, p. 142)

a‘* uitleveringsrechter dient wvast ie stellen of die feiten onder een Nederlandse

rafbepaling te brengen zijn. Voor het samens siel van feiten is dat niet mogelijk omdat
Uit die feiten niet blijkt van enige vorm van opzet op de grondfeiten zoals die zijn
vermeld. In de pleitnota is daaromtrent het volgende naar voren gebracht:

«47 Tk merk daarbij in eerste instantie het volgende op. In het vervolg van
'"ijn pleidooi zal ik varsc:hll]mde artikelen uit het wetboek van
strafrecht behand

1

delen. Daarbij is in elk artikel een CUM@ ctief vereliste
gesteld. Soms is opzet mesdi& soms s_;f*idi opzet J% ngeblikt in de
h&ﬂd@hﬁg en soms is oogmerk nodig. Culpose e delicten behandel ik niet

osverzoek daar niet op ziet. Het zas u in dit pleidooi
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Voor veroordeling voor deelneming aan de te rroristische organisatie i3
daarmee vereist dat de wrd% hte kennis droeg van het oogmerk van de
organisatie om terroristische m isdrijven te plegen. Niet noodzake lijle i
dat er wer La:*h i terroristische misdrijven zijn gepleegd. Vereist i
slechts dat ver dachte in zijn algemeenheid kennis droeg van het naaste
doel van de organisatie om fien‘@mstisah@ misdrijven te plegen.

(4]

i

7 tﬁ"

Tk wil tevens kort ingaan op hetgeen bepaald is in art. 289a lid 2 Sr.
Deze @PT'mmeﬁ‘mpmmv verklaart van overeenkomstige toepass Hiv art. 96
1id 2 Sr. In dat lid staat een aantal handelingen o omschreven dat strafbaar
is wanneer zij het plegen van art. 28%9a lid 1 door anderen als naaste
doel hebben. Stra baﬂ is dus het oogmerk tot het y:ﬂ egen van een
misdrijf met terroristisch oogmerk. In het vervolg van mijn pleidooi zal
ik nader ingaan @p het ontbreken van opzet in verschillende
verschijningsvormen. Dat ontbreken van opzet zal ook voor dit artikel
;1@}’) n e paidem zodat het niet van toepassing kan zin in de
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onderhavige zaak.

Daarn Hé: sanzien van art. 140a Sr, adv] tref ik nergens in het
Verzo wL aan dat verdachte van dergelijke feiten — aangenomen dat die
Zin g pwwd of dat daartoe een plan bestond — enige kennis zou hebben
erdachte zou met personen hebben gesproken die uiteindelijk
naar S‘« I mha zijn gegaan. Hij zou hen financieel ondersteund hebben en
heloofd hebben dat ook te doen wanneer zij in Somalié zouden
verblijven. Het feit dat een beper kt aantal van die personen uiteindelijk
betrokken was bij ,Jedmoowiaamiag:m is onvoldoende om wvast te

stellen dat verdachte ook kennis had van het doel van de organisatie. In
het verzoek is tevens te lezen dat verdachte geld zou hebben geleverd
Voor f’;@ aankoop van aanvalsgeweren (AK-47). Dat hij daarbij
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, in g im ht
tegen de E‘é‘h%@pmhc troepen en juist i ies mee
geenszins als terroristisch misdrijf kunnen worden aangemer
Bovendien is uil nieuwsrapportag Juidelijk dat de eersie
elfmoordaanslag pas in oktober 2008 pla

Art. 80 Sr omschriift de samenspanning naar Nederlands recht:
“Samenspanning bestaat zodra twee of meer personen overeengekomen
zijn om het misdrijf te )i%cm [...] De feiten in het verzoek voldoen
echter niet cens aan die lage eis om de redenen die ik eerder beschreef.
Aangezien het verzoek de noodzakelijk feitelijke steun moet bieden
voor de beoordeling van de strafbaarheid naar Nederlands recht, moet
‘i hier concluderen dat van strafbare samenspanning geen sprake kan
zijn aangezien een dergelijke vaststelling iedere feitelijke grondslag
ontbeert.

Werving: De kern van het verwijt dat in art. 205 Sr besloten ligt is dat
een persoon wervingsactiviteiten met het oog op deelneming aan die
gpwapmde strijd ontplooit en daarbij er ook in slaagt bij die andere
personen de wil te doen ontstaan om aan een gewapende strijd deel te
nemen. Met andere woorden, drie elementen zijn noodzakelijk om te
voldoen aan de werving: 1) handelingen die kunnen leiden iot werving,
ii} het opzet om die andere personen e werven iii) en het bestaan van
een gewapende strijd waarvan de werver kennis heeft en wil dat de
geworvene daaraan deelneemt. Ad. i opnieuw moet het
nitleveringsverzoek als primaire feitel ﬁgﬁ: basis dienen voor de
beoordeling van de éuhb@ie strafbaarheid. Uit dat verzoek blijkt
geenszins dat verdachte het vereiste opzet had om door zijn geldelijke
steun de ontvangers van dat ff@id aan te zetten deel te nemen aan een
gewapende strijd in Somali€. Het verzoek stelt immers nergens dat
verdachte alleen al wist dat personen die onder deze Qm%andagm,dcn
naar Somalié vertrokken daar ook haﬁdP ingen zouden verrichten in de

striid tegen de Ethiopische troepen. Daarnaast kan uit het geven van
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veldeijke steun dat op

g€ pzet @vrﬁnmiﬂ blijken. T}at geldt met name omdat
het verzoek ervan uit lijkt te gaan dat de financiéle steun gericht was op
s It

de reis naar Somalié en steun voor het ver bh;f daar. Er blijkt niet dat he

1d zou worden ingezet voor andere doelen. Slechts op één punt bljj EM



qm«i
[eR#3 8899

T oo hte
O VUL

7
a b

1~ <3 OF ~
van oclang €

ewapende
noodz ;ﬁ\fﬂw dw de werver kenni
de gixwgrven personen z oudm gaan ondernemen. E&- arvan is in dit
11 — zoals reeds gesteld onder ii. — geen sprake. Tk merk daas ij 0
opnieuw op dat verdachte kent selijk geen kennis had var :
personen die naar Somalié reisden voor de gewapen de smjci moesten
Het ligt mijns inziens voor de hand dat een werver de
geworvenen linea recta naar een traint naqmmﬁ stuurt. Dat deed Omar

niet en hij heeft daar, blijkens het verzoek, ook geen k ennis van gehad.
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doorgaan.

Plegen: het verzoek stelt niet dat verdachte zich schuldig zou hebben
gemaakt aan enig strafbaar feit als moord, doodslag, mishandeling etc.
Van een zelfstandig plegen van dergelifke feiten kan daarom geen
sprake zijn. Ik heb dat al eerder opgemerkt.

Doen plegen: in het verzoek wordt niet het standpunt ingenomen dat
verdachte via persomen in Somalié strafbare feiten zou hebben
gepleegd. Deze vorm van strafrechtelijke aansprakelijkheid kan reeds
worden uitgesloten op grond van het volgende. Voor doen plegen is
noodzakelijk dat de tussenpersoon miet gestraft kan worden. Dit is de
thans geldende interpretatie van de Hoge Raad d die sinds het Melk en
water-arrest wordt gebezigd. Van iussenpe—:ﬁ sonen die beroep kunnen
doen op een schulduitsluitingsgrond is hier geen sprake, althans bet
verzoek omschrijft daaromtrent niets.

Medeplegen: men kan zich afvragen of verdachte naar Nederlands re

niet strafbaar zou zijn voor medeplegen van hzmaeh ngen dze
terroristische misdrijven zouden zijn. Het gaat dan om zaken als moord,
doodslag, zware mishandeling etc. Om schuldig te zijn aan het
medeplegen van die en dergelijke feiten moet sprake zijn van bewuste

FWP

en nauwe samenwerking bij de uitvoering van het strafbare feit. Vereist
is tevens dat van opzet sprake is, dat wil zeggen: de medepleger moet

enige kennis hebben van het doel van het samenwerkingsverband en hij
moet dat doel op zijn minst geaccepteerd hebben. In het onderhavige
geval wordt niet aan die criteria voldaan. Uit het verzoek blijkt

cseenszins dat verdachte n aav' heeft samengewerkt om genoemde imffm

te bewerkstelligen. Over afspraken of een stilzwi] a;eﬂdc, samenwerking
is niets gesteld en daaaf”naa st blijl ht niet dat verdachte enige kennis had —
ook geen algemene kennis ~ van het doel van een dergelijk
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swz;;fus»;vnhﬁed i b het verzoek geen ';ff s dat er bij
verdachte kennis aanwezl onen waarmee
hij contact heeft gel had /uudm gaan p' M, het verzoek
niet dat gelden die hij ter bes chikking heeft geste f‘é of de ges pmfmmu
bedoeld waren om die personen tot het ge weld azn te zetten. Ook de
figuur van uitlokking biedt daarmee onvoldoende grond voor de stelling

dat aan de dubbele str afhaarheid is voldaan.

Q

71.  Poging: van poging tot de feiten als moord, doodslag, zware
mishandeling ete. kan bezwaarlijk sprake zijn. Immers, de vermeende
geldelijke steun en gesprekken zouden dan als uzw@enng shandeling
moeten worden gekwalificeerd. Dat kan niet het geval zijn. Immers, uit
de geldelijke steun en ges ;,}E’@ka{é‘r} kan geen opzet worden a fgeleid op
zware misdrijven als moord. Het opzet Vaﬂ verdachte kan zich blijkens
de gestelde feiten niet zo ver uitstreldken.”

Zoals in de pleitnota ook rteeds omse hreven dienen de materiele feiten uit bet
wiwmmg verzoek ook wat betreft de subjectieve bestanddelen naar Nederlands recht
te worden getoetst. Die feiten voldoen voor ieder van de door de rechtbank
gehanteerde amk@ﬁ@n niet. Daarom heeft de rechtbank ten onrechte geoordeeld dat aan
het vereiste van art. 5 Uw en art. 2 en “’8 van het Uitleveringsverdrag tussen het
Koninkrijk der Nederlanden en de V@w igde Staten van Amerika is voldaan.

De bestreden uitspraak kan daarom niet in stand blijven.

Het recht — in het bijzonder art. 28 en 29 Uitleveringswet en art. 281, 328, 330 en 331
Sv — is geschonden en/of naleving is verzuimd van op s traffe van nietigheid in acht te
nemen vormvoorschriften, doordat de rechtbank ten onrechte niet heeft beslist op het
ter zitting gedane verzoek tot aanhouding, althans (ingeval het voor gaande onderdeel

niet tot cassatic kan leiden) doordat de rechtbank haar beslissing op dit verweer
Oﬁjui% onbegrijpelijk en/of onvoldoende heefl g)f:nm‘weem, en/of doordat de
‘Enham .1 onrechte het verzoek tot aanh suding heeft afgewezen, althans doordat de

. .
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o
le afwiizing van dit verzoek onjuist, on becr jpchm en/of onvoldoende heeft
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Het verzoek is herhaald

De uitspraak van 31 mei 2010 noch het proces-v ~ mei 201
ma”ﬁh melding van een bm ssing op het gedane verzoek, @uat de i{t@nh‘ém.«; art. 330
Sv voorgeschreven vorm die — op straffe van nietigheid — dient te worden nagelee ‘fdg 15
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En/of, voor zover de rechtbank de volgende opmerking heeft bedoeld als beslissing op
het verzoek:

“[e]vermin is van belang de stelling van de raadsman van de opg eiste persoon
dat het begrip “material support” thans voorwerp Zzou ij van een
(constitutionele) toetsing door de Amerikaanse Supreme Court. Het verzoek tot
uitlevering moet namelijk mede wor den beoordeeld aan de thans relevante
geldende wetgeving van de Verenigde Staten van Amerika. Het enkele feit dat
een (onderdeel van een bepaal lde) wetstekst voorwerp is van rechterlijke
toetsing maakt dat niet anders” (bestreden uitspraak van 17 mei 2010, p. 2-3):

de beslissing van de USSC omtrent de grondwettigheid had kunnen leiden tot een
vernietiging van een aantal van de bepalingen die aan het uitleveringsverzoek ten
grondslag liggen. De dub bele strafbaarheid was dan al op die grond (deels) aan het
verzock komen te ontvallen. Op die grond had de rccmbank de zitting moeten
aanhouden teneinde uitspraak van het USSC af te wachten. De rechtbank was immers
verplicht tevens de strafbaar ‘heid naar Amerikaans recht vast te stellen.

De bestreden uitspraak kan daarom niet i stand blijven.

Het recht — 1n ;@ bijzonder art. 5 en 18 Uitleveringswet en art. 2 en 9 van het
Ultleveri wwa“ drag tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten
van Amerika — is geschonden en/of naleving is verzuimd van op straffe van nietigheid
in acht te nemen VvOIMvo O“"S chriften, dﬂm‘d%t de rechtbank ten onrechte heeft
geoordeeld dat voor de bec jordeling van de dubbele strafbaarheid een p rocedure waarin
de wetsartikelen (die de ve mﬁhnuw staat aan het uitleveringsverzoek ten grondslag

legt) constitutioneel getoetst werden, niet relevant is, althans doordat de rechtbank
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sf,zmm Jerz.0e en verzochie — strafbaar is. Daarmee eisen het verdrag en de
Uit !eaermwm wel degelij de concrete strafbac t:"heid naar Am@né aans recht
wwd“ Q@;mﬁh . ‘m elk g@:w} is te allen tijde van belang of de wetsar
VETrzZoe Exmjm ] zoek ten grondslag legt nog kracht van we
dat zij verniet n te worden.
73 De rechtbank oordeelde daarom ten Onre echie dat de genoemde procedure niet ml"ﬂvam

ist ?Pmﬂﬁi\f"ﬁ"\”& omdat die

. Tevens is dat oordeel onjuist, onvoldoende en/of onju
motivering in zijn geheel ontbreekt.

2=

94 De bestreden uitspraak kan daarom niet in stand blijven.

o

Deze schriftuur wordt ondertekend en ingediend . Amsteraam,

die verklaart daartoe door verzoeker bepaaldel

erdam, 25 oktober 201 g




