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Actualiteiten

Het was een goed begin van een 
nieuwe week. Tot mijn verrassing 

zat Jacques Vergès, na een lange afwezig-
heid, ineens weer naast mij in de rechts-
zaal. Vergès staat Khieu Samphan bij, één 
van de twee andere verdachten in de zaak 
tegen de vermeende leiders van de Rode 
Khmer. Hij is een druk man, ondanks 
zijn gevorderde leeftijd, en laat zich 
graag invliegen voor een met veel publi-
citeit omgeven optreden. En het moet 
gezegd, de oude vos is zijn streken niet 
verleerd. Met veel verve wijst hij telkens 
naar Frankrijk en de Verenigde Staten, 
die in zijn ogen schuldig zijn aan alles 
wat er in de afgelopen twee eeuwen in 
Cambodja is misgegaan.
	 Vergès is ook de uitvinder van de défense 
de rupture, in de jaren vijftig door hem ge-
ïntroduceerd toen hij als jonge advocaat 
Algerijnen bijstond die de wapens hadden 
opgepakt in hun strijd tegen het Franse 
koloniale bewind. Vergès trok destijds 
openlijk de legitimiteit van de Franse 
rechtbank in twijfel en draaide de rollen in 
het proces om door de Fransen in het be-
klaagdenbankje te plaatsen voor de door 
hen gepleegde misdaden. Hij vertelde mij 
onlangs dat de Franse geheime dienst in 
die periode tot twee keer toe geprobeerd 
heeft hem van het leven te beroven.

Vergès’ aanwezigheid is om nog een re-
den bijzonder. Hij kent Khieu Samphan 
namelijk al meer dan zestig jaar. Ze heb-
ben samen in Parijs gestudeerd en waren 
allebei lid van hetzelfde clubje radicale 
studenten met vage communistische 
sympathieën. Het groepje kende nog 
meer leden, Ieng Sary, de derde verdach-
te in het huidige proces. En ook een ge-
sjeesde student elektrotechniek, Saloth 
Sar, die vijfentwintig jaar later onder zijn 
nom de guerre Pol Pot in Phnom Penh zou 
opduiken: het niet meer levende bewijs 
dat je het ook zonder opleiding nog ver 
kunt schoppen.
	 Begin jaren vijftig is Vergès ook nog 
als getuige opgetreden, zo gaat het ver-
haal, bij het huwelijk tussen Ieng Sary 
en Ieng Thirith, die het later nog tot Mi-
nister van Sociale Zaken zou schoppen 
onder Pol Pot. En die nu haar laatste da-
gen slijt in het detentiecentrum van het 
tribunaal, omdat ze door de rechtbank 
voor gek is verklaard, maar niet zó gek 
dat ze zou moeten worden vrijgelaten. 
Het schijnt dat ze niet meer beseft dat 
ze eigenlijk is opgesloten. In gedach-
ten is ze misschien weer terug in Parijs, 
toen ze nog onbekommerd van een be-
tere toekomst kon dromen.
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Verplicht  
tandenborstels 
tonen 
Om uitkeringsfraude te voorkomen, 
kunnen uitkeringsinstanties in de toe-
komst zonder redelijk vermoeden de 
woning van de uitkeringsgerechtigde 
betreden. Wordt de toegang geweigerd, 
dan wordt de uitkering verminderd 
of stopgezet. Dat is de strekking van 
het wetsvoorstel Regeling in de soci-
ale zekerheid van de rechtsgevolgen van 
het niet aantonen van de leefsituatie 
na het aanbod van huisbezoek, dat ver-
leden week door de Kamer (in eerste 
termijn) werd behandeld. De regeling 
geldt voor iedereen die een uitkering 
ontvangt: bijstandsgerechtigden, AOW’
ers, maar ook ouders die kinderbijslag 
ontvangen of mensen met een nabe-
staandenuitkering – bij elkaar bijna een 
derde van de bevolking. 
	 ‘Zinloos en disproportioneel’, een 
‘inbreuk op grondrechten’, schending 
van art. 10 Gw en art. 8 EVRM, zegt 
Bernard de Leest van Zumpolle Advoca-
ten in Utrecht, tevens secretaris van de 
Specialisatievereniging Sociaal Zeker-
heidsrecht advocaten (SSZ). ‘Je laat pure 
willekeur los op mensen die een uit-
kering hebben. En waarom? Instanties 
hebben nu al vergaande bevoegdheden 
om fraude te bestrijden.’
	 Volgens de PVV, ferm voorstander 
van het wetsvoorstel, wordt er voor een 
bedrag van 119 miljoen euro gefrau-
deerd. Dat fraudebedrag is op z’n minst 
discutabel, zegt De Leest. ‘Onder “frau-
deurs” schaart men iedereen die ten 
onrechte een uitkering heeft ontvan-
gen. Dus ook mensen die als gevolg 
van complexe regelgeving jarenlang ten 
onrechte een uitkering kregen. Daar-
voor is de overheid zelf verantwoorde-
lijk. Maar er is onvoldoende handha-
ving en geen goede poortwachter. Doe 
daar eerst iets aan.’
	 Ook de Raad van State adviseerde 
negatief over het wetsvoorstel. 




